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Irodalomszemlélet a magyar irodalmi felvilágosodás korában, a 18. század közepétől Csokonai halálig

Az anyanyelv és a költészet helye a kor haszonelvű világszemléletében

„Minden nemzet a maga nyelvén…”

A magyar felvilágosodás művelődéspolitikai programját klasszikus formában Bessenyei György fogalmazta meg jól ismert és gyakran idézett röpirataiban (Magyarság 1778; Magyar Néző 1779; Egy magyar társaság iránt való jámbor szándék 1781; és a Holmi egyik-másik darabjában. Célja a nemzet boldogságához, illetve boldogulásához vezető út kijelölése volt. Úgy látta, hogy ehhez a tudományok széles körű elterjedése vezethet; a széles körű elterjedés feltétele viszont az, hogy a tudós munkák a többség nyelvén, azaz anyanyelven fogalmazódjanak. Bessenyei egész művelődéspolitikai koncepciója erősen racionalista és nagyon is praktikus meggondolásoktól ösztönzött tehát: az anyanyelv körüli problémák felismeréséig a nemzet boldogulásának eszközét keresve jutott el. 

A Magyarságban elvileg fölvetette azt a lehetőséget is, hogy a nemzet idegen nyelven váljék tudóssá, s csupán praktikus megfontolásokból zárta ki ezt a lehetőséget, mondván: amíg a magyar jobbágyok magyarul beszélnek, addig uraik sem felejthetik el ezt a nyelvet. A magyar nyelv mellett való kitartás így tehát nem erény, hanem szükség; ha pedig „… már így kéntlenek vagyunk nyelvünket megtartani, tisztítsuk ki legalább és dolgozzunk előmenetelünkön.” Igaz, a következő bekezdésben utalt arra is, hogy szégyennek tartaná „…anyanyelv nélkül a több anyanyelves népek, hazák közt bujdokolni…”, de az anyanyelv elvesztése által a nemzet létét nem látta fenyegetettnek. 

Irodalomtörténet-írásunk lényegében Toldy Ferenc óta hajlamos volt arra, hogy Bessenyei tevékenységében a kultúrpolitikus gondolatait, illetve az e gondolatok jegyében született szépirodalmi alkotásokat helyezze a középpontba, hangsúlyozva, hogy a bécsi testőr lényegében előzmények nélkül, a semmiből teremtette meg a magyar felvilágosodás irodalmát. E nézettel igazán erőteljesen Bíró Ferenc szállt először szembe. Bíró szerint a bécsi testőr-író munkásságának súlypontját az irodalomtörténet-írás azért jelölte ki sokáig hamisan, mert kortársai és közvetlen utódai eszmerendszeréből csak a kultúrpolitikus nézeteit vitték tovább. 

Az anyanyelv problémája Magyarországon a 18. század utolsó negyedében került igazán a figyelem középpontjába. Az anyanyelv problémája Bessenyei előtt sem volt egészen ismeretlen. A magyar nyelvű könyvek hiányára már Csúzy Zsigmond felfigyelt 1724-ben. Evangéliumi trombitájának előszavában így fogalmazott: „… kinek-kinek természet-szerént kedvesb a’ maga tulajdon nyelve. ’E-féle magúnk Magyar nyelvén lévő könyvek-nélkül pedig, éppen szűkölködünk…” Ő azonban az anyanyelv használatát még egyértelműen a köznéphez való szólással kötötte össze. Szoros összefüggést látott a magyar nyelv használata és a széles olvasóközönséghez való szólás igénye között Bertalanffi Pál is. Ő megrótta azokat, akik elhanyagolják nyelvüket. 

A magyar nyelv ügyének öntudatos képviselője volt a század közepén Bod Péter is. Ráday Gedeonnak írt 1756-os levelében aggodalmát fejezte ki amiatt, hogy „…a Magyar Nyelv erőssen kezdett megromlani a mi időnkben…” Javasolta, hogy más nemzetek példáit követve tegyenek valamit a folyamat megállítása érdekében. Elképzeléseit 3 pontban foglalta össze:

1. Jó lenne Literata Societast felállítani, melynek tagjai Magyar országnak és Erdélynek minden részeiből lennének.

2. egybe szedni az eddig ki adott Magyar Grammatikákat s egyet jót tsinálni, tsak azt ne tsinálná Tót vagy mas Nemzetből való, hanem a ki gyermekségének bis magyarok között nevelkedett.

3. Ki kellene nyomtatni valami válogatott régi Magyar Históriákat és verseket, a mellyekben nintsenek Deák és Frantzia vagy egyéb nyelvből való szók.

Míg az első két pont a közmegegyezésen alapuló standardizálást célozta, addig a harmadik a magyar nyelv tisztaságának megőrzésére, helyreállítására irányult. 

Bíró Ferenc szerint a leglényegesebb, hogy az anyanyelv, mely korábban a tudományok és a nemzeti boldogság eszköze volt, a nyolcvanas években a nemzeti lét jelévé, letéteményesévé vált. „…a nemzeti nyelv csak feltétellel szolgál, tereppel, de ezen a terepen csak az irodalom képes a cselekvésre”, azaz a nemzeti lét minőségének prezentálására. 

Mindez együttvéve teszi érthetővé, hogy a magyar felvilágosodás évtizedeiben miért került előtérbe olyan erőteljesen a nemzeti nyelv ügye. A század végére kialakult felfogás szerint nem csupán a nemzet boldogságának és külföldi jó hírének feltétele a nemzeti nyelv megőrzése és pallérozása, hanem puszta létének is. Ezért tulajdonítottak olyan tragikus jelentőséget a nemzeti nyelv romlásának, ezért kapcsolták össze vele – mindenekelőtt Pétzeli, de mások is – már Herder előtt a nemzethalál gondolatát. Világos a nyelv eszköz volta a nemzeti lét minőségét a kor értékrendje szerint elsősorban meghatározó tudományokhoz való viszonyában is; úgy is fogalmazhatnánk tehát, hogy a nyelvvel való foglalkozást a 18. század utolsó évtizedeiben praktikus megfontolások motiválták. 

De vajon milyen viszonyban állt egymással a nyelv és a költészet? A nyelv a költészet létrehozásának eszköze csupán. A kortársak közül igen sokan vélték úgy, hogy a költészet, gyönyörködtető voltánál fogva, visszahat az anyanyelv helyzetére, alkalmas eszköz annak terjesztésére és pallérozására. 

Utile et dulce (Kellemesen és hasznosan – Horatius)

A 18. századi magyar irodalomszemlélet alapvetően hasznosságelvű, a korabeli szerzőket többnyire jobban érdekelték a költészet hasznai, mint a költészet maga. A humán tudományokkal szemben a reáliákat, a természettudományokat előtérbe helyező kora felvilágosodás utilitarista-prakticista világképének megfelelően igen kevésre becsülte a költészetet. A kor költészetellenes szemléletmódjának kialakulásához nagyban járulhatott hozzá az a tény, hogy a kora felvilágosodás gondolkodói számára a poézis azzal az öncélú formakeresésbe, alkalmai versek közhelyeibe fulladó késő barokk költészettel volt egyenlő, melyet M. Opitz jellemzett igen szemléletesen a következő szavakkal még a 17. század elején: „Nincs könyv, nincs lakodalom, nincs temetés nélkülünk [ti. a költők alkalmi versei nélkül – Sz.M.], és mintha senki sem tudna meghalni egyedül, verseink vele mennek a föld alá is. Bennünket akarnak olvasni minden tálon és kannán, ott vagyunk minden falon és kövön, s ha valaki, ki tudja minő módon, házat szerzett magának, nekünk kell őt verseinkkel újra becsületessé tenni.” 

A barokk kor alkalmi költészete német földön elsősorban a fejedelmi udvarokban dívott, célja egyértelműen a megrendelők ízlésének kiszolgálása, végső soron a szórakoztatás volt. A konjunktúrát kihasználó rímfaragók mellett a megrendelők kívánságainak még az igazai költők is nehezen állhattak ellent, hiszen számukra ez egzisztenciális kérdést jelentett. 

Csokonaitól és a magyar századvégtől visszatérve a nyugat-európai kora felvilágosodáshoz, megállapíthatjuk, hogy a költészet számára, legitimálni igyekezve önmagát, két út kínálkozott ebben az időben: 

· Meg kellett tagadnia önnön múltját, a mesterkélt, formaművészetté és alkalmi versfaragássá süllyedt barokk költői gyakorlatot

· Az Utile et dulce közhely jegyében a kor haszonelvű világszemlélete számára elfogadható módon kellett meghatároznia saját céljait, kijelölnie helyét a kor értékrendjében. 

A 18. század eleji érzelmes-morális regények például látványosan tagadták meg a képtelen kalandokat halmozó barokk heroikus regényt, amikor az ábrázolás középpontjába a polgárok mindennapjait állították, s igazodva a prakticista elvárásokhoz, a szórakoztatás helyett az erények javítását tűzték ki célul. Más kérdés, hogy e regények többsége végső soron mégis a szórakoztató volta miatt aratott sikert. 

J. Chr. Gottsched, a 18. század eleji német felvilágosodás irodalomszemléletének nagy hatású képviselője gondolatmenete kiindulópontjául azt az arisztotelészi megállapítást választotta, hogy költészet sokkal filozofikusabb, mint a történetírást, és sokkal kellemesebb, mint a filozófia. Ezáltal összekötő kapocs lehet a morálra tanító művek és a történetírói munkák között. Az előbbi ugyanis az emberek többsége számára túlságosan száraz és értehetetlen, az utóbbi pedig a nem kellőképpen iskolázottakat csupán szórakoztatja; a költészet feladata a valódi tudományok befogadásának előkészítése. Ily módon legitimálta, bizonyította hasznos, sőt nélkülözhetetlen eszköz voltát a tudományok elsajátítása terén. 

A nagyközönség megnyerésére kezdetben eszköznek tekintett könnyed és érdekes művek az idők folyamán életre keltek, s kialakult az ún. triviális irodalom, mely közhelyszerűen ugyan sokáig hivatkozott tudomány- és morálközvetítő szerepére, leplezett formában azonban már kezdettől fogva, később pedig egyre nyíltabban a puszta szórakoztatást tűzte ki célul. Párhuzamosan, e folyamatot fölerősítve áruvá vált a könyv, a művészet, s a piac-elv egyre jobban érvényesült a szellemi életben is. 

A trivializálódás folyamata megfigyelhető a magyar művelődés területén is a 18.század végén, mely összefonódott azzal a sajátos, sokszor és sok helyen megfogalmazott hittel, hogy a szépirodalom művelése, főként a magyar nyelv terjesztésében játszott szerepe miatt, hazafias kötelesség és dicsőség, függetlenül az életre hívott művek színvonalától. „Ne bontzold a’ Hazád nyelvén költ verseket; / Hanem vedd szivedre a ’ bölts intéseket’- írta Miháltz István 1768-ban megjelent Seneca-fordításának elején. Wályi K. András  megfogalmazása: „Idzadnak a’ Magyar Tollak, emelkednek a’ Magyar Irók, ’s Fordítók, integetnek a’ kissebbeknek, nem alázzák-meg ámbár tsekély legyen is a’ közjóra tzélzó egyenes igyekezetet.

A hasznosságelv ilyen aprópénzre váltása természetesen együtt járt a dilettáns alkotások elszaporodásával. E fejlődéssel szemben Kazinczy már 1789-ben, a Magyar Museum eredeti, általa írt Bevezetőjében felvette a harcot a minőség jegyében: „… a tökéletesség elérésére nem elégséges az, hogy könyveink számát halmonként szaporítsuk; hogy a sok gondolat s tűz nélkűl való ízetlen verseket irogassuk, szépnek tartván mihelyt sorai egyenlő hangokra nyekennek, vagy a Görög és Római mértéket tóldozva-tóldozva megütik.” 

A minőségért emelt szót hat évvel később Kármán is A nemzet’ tsinosodásában.  Hitték, a trivializálódás folyamata megállítható, a felvilágosodás által elképzelt, egységesen művelt nemzetté való fejlődés illúziója valóra váltható. 

A költészetfogalom alakulása

Versificatio és poesis

A felvilágosodás irodalomteoretikusai nem csupán a költészet hasznos voltát igyekeztek bizonyítani, hanem arra a logikusan felvetődő kérdésre is megpróbáltak választ adni, hogy milyennek kell lennie annak a költészetnek, amely alkalmas lehet a tudományközvetítő funkció ellátására, azaz általánosabban fogalmazva, igyekeztek meghatározni a költészet lényegét. 
A késő barokk poétikák – melyek nyomán a kora felvilágosodás által olyan nagy megvetéssel fogadott alkalmi versezetek készültek – a maguk módján is prakticisták voltak. Prakticizmusuk azonban, ellentétben a kora felvilágosodás elképzeléseivel, illetve elvárásaival, nem a költői mű hatása, hanem elkészítése terén jelentkezett. A költészet és a próza (=ékesszólás, illetve általában nem költői szöveg) különbségét csupán a verses formában látták, költészetet gyakorlatilag taníthatónak és tanulhatónak tartották, s poétikáikban a költészet lényegére való rákérdezés helyett az alkalmi költészet egyes műfajainak (születési és esküvői köszöntő, halotti búcsúztató stb.) elkészítéséhez hozzásegítő gyakorlati egyéb műfajait (eposz, tragédia stb.) szinte teljesen elhanyagolták. 

A humanisztikus-latinos műveltségen alapuló, iskolai poétikák által is terjesztett irodalomszemlélet képezte a 18. századi magyar irodalomfelfogás alaprétegét is. Szauder József többször hangsúlyozta a deákos klasszicizmus barokk gyökereit, s kétségtelen, hogy a legfontosabb alapelvek (költészet taníthatósága, antik szerzők utánzása, propositiós verselés stb.) változatlanul tovább éltek a 18. században is. 

A 18. századi magyar szerzőknek a puszta formával szemben a tartalom fontosságát hangsúlyozó nézetei mögött valószínűleg ugyancsak a barokk költészetszemlélettel és költői gyakorlattal való szembenállását kell sejtenünk. A gyakorlati cél a magyar nyelv szolgálata. 

Kováts József (költészetet tanított a debreceni kollégiumban, Csokonai is az ő tanítványa volt) 1799-ben megjelent Aeneis-fordításának utószavában kifejtette, a költészet lényege nem a puszta formában, s nem is a tartalomban van, hanem a megszemélyesítésekben. A’ dolgoknak illyen personificálásában, és elő-adásában áll a’ valóságos Poésis, nem pedig a’ rövid vagy hosszú Syllabáknak tudásában; úgy hogy lehet valaki valóságos jó Poéta, ha szintén egy verset nem tud-is írni. Véleménye szerint tehát a verses forma nem csupán a költészet lényegét nem képezi, hanem szükségszerű járulékos elemét sem, azaz Kazinczyhoz hasonlóan elismeri a kötetlen formájú próza költőiségének elméleti lehetőségét is. Szavai azonban a 18. század végi Magyarországon, ahol még a költészetet a puszta versificatióval azonosító nézettel kellett minduntalan szembeszállni, mégis nagyon időszerűek lehettek. Jelzi ezt, hogy vers és próza egyenjogúságának axiómaszerű leszögezését szükségesnek tartotta a nála jóval korszerűbb ismeretekkel rendelkező Csokonai  is: „… lehet valaki jó poéta, ha mindjárt verset nem ír is; és ellenben jó verset írhat valaki, de azért nem poéta.” Csokonai azonban a versificatióval nem csupán a personificatiót állította szembe. A költészet lényege szerinte „… a gondolatokban, képzelődésnek, a tűznek természetében, és mind ezekben felöltöztetésében áll: a verscsinálás pedig csak a szózatok hangjának bizonyos regulákra vételére, s külső elrakására ügyel, hogy azok hármóniával szálljanak az ember fülébe.” 

Aranka György 1798. július 10-én Édes Gergelyhez írt levelében fejti ki nézeteit „a’ Vers szerzésről”. Kiindulópontul megkülönbözteti „a’ Lelket vagy Gondolatot; és a’ verset vagy Testet.” Azután szembeállítja a verset a prózával, de a kettő közötti különbséget nem a kötött, illetve kötetlen formában látja, hanem a „Vers szerző Lélek” és a „folyó beszédbeli Lélek” különbségében.. A folyóbeszéd terén megkülönbözteti az Okoskodást és az Ékesen szollást, mondván, hogy az okoskodás lelke a logika, mely olyan mint az egyenes „linea, talál vág, szúr, diadalmas”, míg az ékesszólás „nem éppen egyenes Linea: hanem horgos”. Elutasítja azt a nézetet, hogy a verset a prózától csupán formája különítené el. Szerinte ha valaki folyó beszédben költészet nyelvén szólna, azt is teljes joggal tartanák bolondnak. 

Sulzer szerint az ábrázolás középpontjában nem a költőt megillető tárgy (gondolat) áll, hanem azok a benyomások, amelyeket az a költőre tett; magát a tárgyat a költő vagy egyáltalán nem ábrázolja, vagy csak abból a célból és sajátos szubjektivitással, hogy megmutassa ihletének forrását. 

Pálóczi Horváth Ádám és Batsányi között levélbeli vita bontakozott ki a költészet és a próza nyelvi különbözőségeiről, illetve azonosságáról. Pálóczi a költészet és a próza nyelvének azonossága mellett tette le a garast, Batsányi pedig így írt 1789. február 4-i levelében: „Csaltkozol, ha azt véled; a poéta stilusnak is olyannak kell lenni, mint a prózának; nézd el akármelyik nemzetet! Micsoda különbség van írásoknak módjában!”
A természetutánzástól a szívre való hatásig

Az utánzás elmélete és gyakorlata természetesen a korábbi századokban is ismert volt, de nem az arisztotelészi értelemben. A fogalom ugyanis már az antikvitás óta kettős jelentést hordozott: az eredeti arisztotelészi értelmezést követően (a természet utánzása) az attikai szónoklat ünnepelt mestere, Isokratés már az i.e. IV. században arról beszélt, hogy az írók feladata nem valami gyökeresen újnak a kitalálása, hanem a régi szerzők utánzása, témáiknak a korábbinál tökéletesebb feldolgozása. 

Gottsched utánzáson nem pontról pontra való naturalisztikus ábrázolást értett, hanem a valószínű, az elképzelhető, a lehetséges megjelenítését. Ezen az alapon rangsorolta a művészi utánzás különböző fajtáit, s elkülönítette a költészettől a nem szépirodalmi igényű prózát, azaz a történetírást, a retorikát és a filozófiát. 

A valóság és a költészet közötti, Gottschedéhez hasonlóan világos különbségtétellel a 18. századi magyar irodalomban alig találkozunk, noha maga a probléma gyakran foglalkoztatta a korabeli szerzőket. Nagy János úgy vélte, a verses forma egy tanköltemény esetén már önmagában is költői alkotássá teszi a művet. 

Jellemző volt a 18. század végének Magyarországán a fikció és valóság kapcsolatának tisztázatlansága. Csokonai Dorottyájának előszavában nem a fikció jelenléte, illetve elmaradása miatt mentegetőzik, hanem azt igyekszik elhitetni az olvasóival, hogy a valóságosnak látszó történet mögött nem szabad valóságos személyeket keresniük. Ezt az állítását nem csupán hétköznapi logikával, hanem elméleti szinten is megpróbálja alátámasztani. Okfejtése során számba veszi azokat az elemeket, amelyekről az olvasó arra gyanakodhatna, hogy valóban megesett történetről, létező személyekről lehet szó, és mindegyikhez azonnal hozzáfűzi a magyarázatot is. Elválasztja a puszta fikciót a valószínűtől, a valószínűt pedig a valóban megtörténttől. Csokonai az illúziókeltés jegyében a valószínű fogalmát a befogadóra, pontosabban a befogadó képzeletére tett hatása szempontjából közelítette meg – az érzéki hatás pedig, a racionalizálhatóság korábbi követelményeivel szemben, a 18. század második felében jutott egyre jelentősebb szerephez az irodalomszemlélet alakulásában. 

Gottsched az utánzás három lehetséges formájának (leírás, érzelmek, illetve cselekedetek utánzása) elkülönítésekor a leírást helyezte a legalsó, a cselekmény utánzását a legfelső fokra, mivel alapvetően racionalista beállítottságánál fogva elsősorban az észre, az értelemre akart hatni erre pedig a példázatul szolgáló cselekmény utánzása alkalmasabbnak látszott, mint a mindenekelőtt érzékeket megmozgató leírás. 

Az európai irodalomszemlélet képviselői a 18. század során sokáig nem szakítottak látványosan a természetutánzás gondolatával, hanem fokról fokra, de egyértelműen távolodtak el tőle. 

Verseghy Ferenc Mi a’ Poézis? és ki az igaz Poéta? című könyvében igyekezett tisztázni a költészet fogalmát, és az általa legveszélyesebbnek ítélt jelenséggel a „hangegyeztetéssel”, azaz a mérték nélküli, rímes verseléssel foglalkozott részletesen. A költészetet a nem művészi szöveggel állítja szembe. Szerinte önmagában sem a metrum, sem a rím, sem a költői fantázia, sem a hétköznapitól elütő kifejezésmód nem tesz egy szöveget költőivé, amint hiányuk sem okoz föltétlenül prózaiságot. Mégis érezzük, hogy e jegyek mindegyikének köze van a költészethez. Meg kell keresnünk bennük a közös-általánost, s ennek a munkának már a költészet lényegéhez kell vezetnie. Közelebbi vizsgálatra a metrumot választotta ki, mivel ez, ha nem is meríti ki a költészet fogalmát, de kizárólag hozzá tartozik. Hatásának részletes és többoldalú elemzése nyomán arra a következtetésre jutott, hogy a költészet lényege a szívre való hatás; a költők beszéd útján élénk képzeteket hívnak életre, s a léleknek azon erőit, amelyek kizárólag az ilyen képzetek befogadására hivatottak (érzékek, képzelőerő, együttérzés), mozgásba hozzák, fejlesztik és élesítik. A próza viszont valóságos dolgokkal foglalkozik, s ezekkel szélesíti a hasznos tudást, győzi meg az értelmet az általános és különös igazságokról, s irányítja az akaratot. Verseghy sorra veszi azokat az eszközöket, amelyeket az ihletett állapotban lévő költő gondolatai és érzései kifejezésére használhat: versformák, költői képzelet, költői kifejezések. Szerinte a poézis végső célja, hogy „kivált ollyan emberekben, kiket, gyengeségök miatt, a’ mélyes okoskodás által az igazra és jóra vezérelni nem lehet, az észt érzékeny módokkal megvilágosítsa, a’ szívet pedig nemesíttse”. Elválasztja tehát az észt és a szívet. Az a mű, amely „józan igazságokat” tartalmaz, az észhez, amelyik pedig „erköltsi tökélletességeket” a szívhez szól. 

Verseghy Csokonaihoz hasonlóan felismerte a költői illúziókeltés jelentőségét is, melyet ő áltatásnak nevez. 

Földi János A’Vers-írásról című munkájában szorgalmazza, hogy kortársai közül valaki foglalkozzék részletesebben az esztétikával, ő maga azonban csupán a versírás „külső módjának” a versformáknak a taglalására vállalkozik. 

Kármán József 1795-ben napvilágot látott tanulmányában, A’ nemzet tsinosodásában így ír: „Nem a’ kiszabdalt Mérték, nem a’ lebékózott Rythmus, nem a’ megszámlállt Hang, teszik a’ Póétát… A’ merész Képek’, az eleven költés’, az Ábrázolatok’ Külömbfélesége, és Szépsége, az az Enthusiásmus, Tűz, sebes Rohanás és Erő, és az a’ nem tudom mi a’ Szókban és Gondolatokban, a’ mellyet csak önként ajándékozhat a’ Természet.

A tanult költőtől az ihletett költőig

A magyarországi irodalomszemlélet alaprétegét képező deákos klasszicizmus a műalkotás gondolatiságának előtérbe állításával szembefordult ugyan a barokk költészetszemlélettel, más vonatkozásban viszont szerves folytatási is volt annak. A költészet mesterség volta, taníthatósága, a tanítás eszközeként a nagy elődök műveinek imitálása alaptéziseit alkotta a deákos klasszicizmus irodalomszemléletének éppen úgy, mint a korábbi századok humanisztikus-iskolás műveltségeszményének.

Szorosan kapcsolódott mindehhez a műveltség és az állandó gyakorlás követelménye, ennek szerves kiegészítőjeként pedig az állandó csiszolgatás és tökéletesítés, a folyamatos korrekció elve. 

Csokonai a megrendelésre és kutyafuttában dolgozó korabeli poétákat bírálva így fogalmaz az Alkalmatosságra irott versek előszavában: „Hogy lehetne már az ilyen poétáktól olyan remeket várni, ami csak a hosszas gyakorlásnak, a cél szerént való olvasásnak és a természet s az emberi szív esméretének foganatja?” 
Az igazi költészet létrehozásához természetesen Csokonai szerint sem elegendő a műveltség és mesterségbeli képzettség, erre csak azok a poéták képesek, akik „… a természettől zsenivel áldattak meg…”. A kor hazai irodalomszemléletére általában a mesterségbeli tudás és a veleszületett képességek fontosságának hasonlóan párhuzamos hangsúlyozása jellemző. Ebben a szellemben foglalkozott a versírással a deákos klasszicizmus melegágyát képező iskolai oktatás tematikáját és részben didaktikáját meghatározó 1777-es Ratio Educationis is. A versírás az alsóbb fokú iskolák tanmenetében egyáltalán nem kapott helyet, s a királyi gimnáziumokban is csak a fakultatív tárgyak között, azzal a megjegyzéssel, hogy versírásra tanítani csak azokat lehet „… akiket a természettől kapott tehetségük erre ösztönöz”. A költői, illetve szónoki mesterség elemeinek passzív elsajátítása, a klasszikus szerzők műveinek magyarázata „… a nyelvi kifejező erő, a nyelvi sajátosságok, illetőleg a kötetlen és kötött elokvencia átfogó rendszerének… „ megismerése természetesen a gimnázium valamennyi tanulója számára kötelező volt. 

Csokonai hármas feltételrendszert állapított meg az igazi költészet létrehozásánál:

· A szorgalmas tanulást, gyakorlást és csiszolgatást

· A természetadta költői tehetséget

· A pillanatnyi ihletet

Saját, kötetbe gyűjtött alkalmi költeményeinek többségét sem tartja tökéletesnek, és őszintén bevallja: „Egy része lát azért világot, hogy magam is érzem róla, hogy valósággal poétai darab; másik részét néhol néhol képenként helyenként tartom poétainak; vannak olyan poémák benne, a melyeket a tárgynak nevezetes vólta miatt, vagynak olyanok, melyeket tiszteletből vagy háladatosságból, vagynak, a melyeket parancsolatból nyomtatásra adtam.”

Saját mű esetén tehát az állandó csiszolgatás és javítgatás magától értetődő követelményként kapott helyet a kor irodalmi tudatában, párhuzamosan a természetadta képességek, s Csokonai esetében a pillanatnyi ihlet fontosságának hangsúlyozásával. De mi a helyzet akkor, ha már nem élő szerző műveinek újrakiadásáról van szó?  Általánosságban azt mondhatjuk, a korrekció elve ilyenkor is érvényesült, az itt-ott felmerülő kételyek és ellenvélemények azonban az egyéni költői teremtő erő, a pillanatnyi ihlet, a költői eredetiség legalábbis megsejtésének és tiszteletben tartásának igényét tükrözik. 

A szövegkiadás elvei fölött nagy volt a bizonytalanság a 18. század végének Magyarországán; ezt részint a korrekció-elv alkalmazása, illetve alkalmazásának mértéke fölötti dilemmák (Batsányi, Pálóczi Horváth, Kazinczy, Csokonai), részint a romlott vagy valami okból kétes hitelűvé vált, de a köztudatban megrögződött szövegeknek az eredetihez való visszanyesegetése fölötti bizonytalankodások jeleznek. 

Eredetiség és nemzeti sajátosságok

A nem antik hagyomány

Az isteni ihletettségű, teremtő költő eszméje az antik görögök, illetve Platon óta jól ismert volt, de mást jelentett a racionális klasszicizmus és mást a fiatal Herder vagy Goehte számára, amint az eredetiség gondolata is, amelyet a Sturm und Drang hangsúlyozott igen erőteljesen, felmerült már a 18. század első felében – nem egészen azonos értelemben persze. 

Az alkotók számára ugyanis nem csupán a különböző korok, hanem a különböző nemzeti kultúrák is különböző munkafeltételeket, művészi impulzusokat biztosítanak; igazán karakterisztikus és eredeti költészet pedig csak ezekből a nemzeti sajátosságokból, nem pedig örökérvényűnek és nemzetek fölöttinek hitt művészi ideálokból születhet. Ez a felismerés a Sturm und Drang alkotói számára nem csupán a nemzeti kultúra gyökereinek kereséséhez és az organikus továbbfejlődés igényének felismeréséhez adott nagy lökést, hanem más nemzeti kultúrák pozitív értékeléséhez és tanulmányozásához is. 

A zseniális művészt alapvetően olyan lénynek tekintették, aki megfelelő mesterségbeli tudás és tehetség birtokában, az ihlet Istenek által sugallt pillanataiban átlát a káoszon és a felfedezett rendet a közönséges emberek számára is láthatóvá teszi. A Sturm und Drang elképzelése szerint viszont az alkotó zseni második istenként, a panteisztikus tanoknak megfelelően feloldódik művében, közvetlenül önmagát adja, anélkül, hogy a készülő műalkotás várható hatására figyelne; nem utánozza, hanem önmagává lényegíti és újjászüli a természetet. Alkotása így maga is természet, illetve a természetnek egy darabja lesz. Az igazi értéket nem a korábbi, készen kapott elvárások és szabályok jegyében született alkotások, hanem az egyedi, a művész saját életének megnyilvánulásaként született eredeti művek hordozzák. A műben közvetlenül megjelenő alkotói személyiség ugyanakkor, mint a természet része, a mindenkori külső körülmények által meghatározott. 

A Sturm und Drang irodalomszemléletében fontos szerephez jutott eredetiség-gondolat nem a korábbi évtizedekben sem volt ismeretlen. A Sturm und Drang által képviselt eredetiség-követelménytől alapvetően az választja el a korábbi megfogalmazásokat, hogy szerzőik hittek az univerzális, nemzetek fölötti és örök művészi formában, s úgy gondolták, ezt a klasszikus példák, illetve fejlettebb nemzetek példája nyomán lehet és kell elsajátítani, majd nemzeti tartalommal kitölteni. Ezzel a lényegében tartalmi eredetiség-követelménnyel a Sturm und Drang nem elégedett meg; alkotói az univerzális normákat elvetve a művész lényének lényegévé vált helyi (nemzeti) sajátosságok közvetlen kifejeződése, „újjászülése” mellett szálltak síkra. 

A 18. század utolsó évtizedeinek magyar irodalomszemléletét vizsgálva feltűnik, az eredetiség problémája ritkán kapott helyet a korabeli gondolatmenetekben, s ha mégis, akkor leginkább csak a felvilágosodás utile et dulce-központú eszmerendszerének kontextusában. Nem a sajátosan nemzeti irodalom megteremtésének vágya hajtotta tehát a korabeli alkotók többségét, hanem az idegen irodalmakból jól ismert formák és műfajok magyar megfelelőinek életre hívása. 

Az eredeti irodalom eszméje jelentkezett viszont az erőltetett nyelvújítási kísérleteiről híressé, sőt hírhedtté vált Waándza Mihály A’ búsongó Ámor című könyvének előszavában: „…nemzeti nyelvünkön is tsínosan szóllani ébreszt az idő bennünket.” Könyve 1806-ban jelent meg, s már nem annyira az originalitás tisztán irodalmi, mint inkább a nemzeti identitás gondolatával társult politikai eszméje befolyásolta. 

Kármán József eredetiség-programját részletesen a A’ nemzet’ tsinosodása (1795), korábban jelzésszerűen az Uránia bevezetőjében fejtette ki. 

A’ nemzet’ tsinosodása alapvető kérdésfeltevései:

· Hol tart a magyar művelődés?

· Milyen okai vannak hátramaradottságának?

· Milyen költészet képes betölteni ezt a szerepet?

A magyar felvilágosodás első évtizedeiben a magyar irodalom művelése, a létrejövő alkotás színvonalára való tekintet nélkül, hazafias tettnek és dicsőségnek, sőt szinte morális kötelességnek számított. Kármán tanulmányának elején e dilettáns és triviális irodalmi alkotások tömegét szülő, az utile et dulce közhelyére hivatkozó szemlélet és költői gyakorlat ellen vette föl a harcot, és ítélte el szenvedélyesen a magyar irodalom érdemtelen tömjénezését egyfelől, a versecskéket másfelől. Síkraszállt viszont a minőség mellett, és részletesen fejtegette, hogy milyennek kell lennie annak a költészetnek, amely alkalmas e tudományokhoz felemelő, tudományközvetítő feladat ellátására. Elismételte a költők isteni ihletettségéről szóló antik közhelyet („… Apolló leszáll az Egekből, és Lanttyát nékik kőltsönözi, az ő Fúvallása felgyúllaszttya őket, szent Dühödéssel betőlti, és Szájokba adja Beszédét az Isteneknek”), mely a reneszánsz óta folyamatosan élt az európai irodalomban, majd a megszülető romantikus költészetelméletekben. E közhelyből kiindulva határozta meg, minden bizonnyal valamely általunk nem ismert szerző művét felhasználva, az igazi költészet lényegét, melyet a formális előírásokhoz való ragaszkodással szemben a gondolatok szabad és ihletett kifejezésében látott. 

A költői ihlet mellett azonban, a felvilágosodás korának irodalomszemléleti hagyományához szorosan kapcsolódó Csokonaihoz hasonlóan, ő is kiemelte a tanultság, a tudományokban való jártasság szerepét is. Elítélte a céltudatosságot és a nyelvvel való öncélú foglalkozást, majd rátért az eredetiség problémájának, pontosabban az eredetiség hiányából fakadó problémáknak a tárgyalására. „Eredeti Munkák gyarapíttyák a’ tudományokat, tsinosíttyák a’ nemzetet, és emelik fel a’ nagy Nemzetek’ ragyogó Sorába” . 

Elismerte a fordítások útegyengető szerepét, praktikus okokból mégis az eredeti munkák mellett tette le a voksot már a nemzeti irodalom kialakulásának fázisában. A magyar fordítások, eltekintve gyenge színvonaluktól, már csak azért sem tölthetik be útegyengető szerepüket, mert az olvasó „idegen, járatlan Világot talál” lefordított könyveinkben. Kármán szerint a magyar közönség könyvek iránti közömbössége véleménye szerint nem kis része ide vezethető vissza. Kármán József fordított egyet a korban közkeletűvé vált gondolkodási sémán: Nem fordításokkal kell előkészíteni a terepet az eredeti alkotások létrehozásához és befogadásához, hanem éppen fordítva, az eredeti művekre a fejlettebb nemzetek nagy alkotásainak méltó felfogására, tanulására való felkészülésnél van szükség. 

Csetri Lajos szerint Kármán József az eredetiséget nem az utánzás, hanem a fordítás ellenpárjaként tárgyalta, ez arra utal, hogy csupán a tartalmi eredetiség követelményét tartotta szem előtt. 

Kármán József tanulmányában egyetlen szóval sem érintette a magyar nemzeti művelődés és irodalom múltját. Számára ez, úgy tűnik, nem létezett; a nemzeti kultúráról szólva ő fiatal plántácskákról beszélt, melyekre gondosan ügyelni kell, védeni őket a férgektől, hogy növekedésükkel párhuzamosan a durva nemzetnek tartott magyarság felemelkedhessék a fejlett nyugati országok szintjére. 

Az azonosság érzését nyilván erősítette a II. József-féle németesítő politikával szemben ellenszenv is. Csetri Lajos felhívta a figyelmet arra, hogy a múlt iránti érdeklődés növekedésének már a 18. század közepe tájától számos jelét figyelhetjük meg, a korábban ismeretlen szövegek kiadásától (Anonymus krónikája, Halotti beszéd, Margit-legenda, Pannóniás ének), a jezsuita történetíráson (Pray, Katona), és Gyöngyösi, illetve Zrínyi kultuszán át a honfoglalás-téma előtt latin (jezsuita), majd magyar nyelvű (Ráday, Csokonai, Dugonics) feldolgozásaiig, illetve feldolgozási kísérleteiig, nem is beszélve a korabeli nyelvtudományról, amely a magyar nyelv keleti jellegének bizonyításával szólt hozzá a kérdéshez, létrehozva ezzel az ortológia állandó hivatkozási alapját. 

A nemzeti azonosság érzése a század utolsó évtizedeiben jelentkezett igazán erőteljesen Magyarországon. Sokatmondó, ahogyan a nemzeti múlt feltárásának igénye egyre elvszerűbb megfogalmazások formájában tért vissza mindegyre az első magyar nyelvű újság, a pozsonyi Magyar Hírmondó leveleiben. 

· 1780. május 27-én Szarka János ismertette olvasói levélben Sylvester Uj Testamentomának eredeti, 1541-es kiadását. 

· 1781. október 10-én arról adott hírt a lap, hogy Benkő József régi históriák, versek „s több afféle magyar írásocskák’ gyűjtéséhez kezdett Erdélyben, melyből évente egy-egy kötetet szeretne kiadni Erdélyi Históriás Szekrény címmel. 

· 1782. január 16-án megjelent a lapban Révai Miklós sokat emlegetett, régi költői emlékek és népdalok gyűjtésére programszerűen felhívó írása.

A Rát-Révai-féle felhívás (Rát Mátyás) egy olyan, a nemzeti múlt felé forduló összeurópai érdeklődés része, amelynek a Sturm und Drang és Herder nem képezte kiindulópontját. Ha ezt keressük, akkor inkább az angol irodalom fejlődését kell szemügyre vennünk, bár kétségtelen, hogy a múlt iránti érdeklődésnek a német irodalomban is voltak már korábbi jelei. A szigetországban egyazon évben, 1765-ben jelent meg Macpherson Ossianja és Percy Reliques of Ancient English Poetry című, régi és népi szövegeket egyaránt közreadó gyűjteménye, melynek hatása egész Európában érezhető. 

Michael Denis fordításában 1768-69-ben jelent meg  az Osszián. Denis előszavában a régi költői emlékek felkutatására buzdított. Abban reménykedett, hogy a szigetországi példa talán követőkre talál német földön is, felkelti a kedvet a régi német bárdok utáni nyomozásra. Egyáltalán nem tartotta lehetetlennek, hogy a régi könyvtárak és kézirattárak kutatása meghozza remélt eredményt, s e munka ösztönzésére pályadíj alapítását javasolta. 

A régi szövegek és népdalok kiadásának nyelvművelő szerepét Révai mellett Rát is hangsúlyozta; nyilván ez volt az a pont, ahol a felhívás a legkönnyebben bekapcsolódhatott a korabeli magyar szellemi élet szélesebb körökben is ismertté vált törekvéseihez. Ekkor a régi és a népi differenciálatlanul került egymás mellé, a folklórkutatás speciális szempontjai csak jóval később alakultak ki. Denisnek nem kis része lehetett abban, hogy Révai rászánta magát a nemzeti múlt emlékeinek összegyűjtésére és kiadására. A bécsi papköltőnek a magyar irodalom korabeli fejlődésére gyakorolt hatása azonban korántsem merült ki ezzel. Szerepe alapvető volt Osszián magyarországi recepciójának megindulásánál is, noha kétségtelen tény, hogy eljutottak hozzánk a néhány évvel később megjelent, Harold és Petersen-féle német fordítások is. Batsányi például, aki Osszián műveinek legismertebb és leglelkesebb korabeli fordítója volt, Denis hexameteres tolmácsolása mellett előszeretettel támaszkodott az utóbb említett prózai fordításokra is. 

Ossziánt egyébként a kortársak szinte valamennyien nagyra becsülték. Batsányi lelkes szavakkal méltatta a Magyar Museum első kötetében megjelent fordítása előtt. Rajta kívül Báróczi, Ráday, Kazinczy és Kisfaludy Sándor is foglalkozott magyar nyelvre való átültetésével, vagy legalábbis annak gondolatával. Ellenvéleményt Rájnis József fogalmazott meg először. Támadásának éle Kazinczy és Batsányi ellen irányult, akiket azzal vádolt a Magyar Museum első kötetében napvilágot látott fordítások kapcsán, hogy amíg maguknak olyan gyönyörködtető műveket választottak átültetésre, amilyenek Klopstock, Gessner és Osszián munkái, addig Baróti Szabóra Milton szerencsétlen fércművének átültetését bízták, vagy legalábbis hajlandók volt a talán tudtuk nélkül készült fordítás közreadására. 

A klasszikus szerzőktől örökölt műveltséganyag lassú terhessé válása mellett a magyarországi orientalizmus kialakulásánál szerepet játszhatott az is, hogy a keleti származás a korabeli magyar nemzeti tudat szerves részét képezte, így a mesés napkelet vallatása a nemzeti múlttal való foglalkozás színezetét is magára ölthette.

A keleti nyelvek és költészet iránti érdeklődés Európa-szerte a teológiai stúdiumokból nőtt ki a 18. század elején. Csokonai Az ázsiai poézisról írt tanulmányában kifejtette: a görög szerzők különböző érdemeit soha senki az írásban el nem fogja érni.

Vita Miltonról és a fordítás kérdéseiről

A pennacsaták feltételeinek kialakulásáról

Bessenyei György 1779-ben megjelent Holmija 39. részének tanúbizonysága szerint vágyott a pennacsatákra, írótársait szándékosan is igyekezett vitára késztetni, szándékosan garázdálkodott néhol írásaiban. Igyekezete hiábavaló maradt, művei annak idején nem váltottak ki vitát. 

Az anyanyelv fejlettségéről, illetve fejleszthetőségének szükségességéről és lehetőségéről megoszlottak a nézetek, a különböző vélemények képviselői között azonban nemigen került sor összeütközésre. A nagy közös cél, a magyar nyelvű nemzeti kultúra megteremtésének feladata lényegében képes volt elfedni az ellentéteket. A kérdés a magyar felvilágosodás első évtizedeiben nem az volt, hogy valaki e cél elérése érdekében mit tesz és hogyan, hanem az, hogy tesz-e egyáltalán valamit. Az 1790-es évek elejére persze már a minőség kérdése is felvetődött itt-ott, és ezzel párhuzamosan lassanként kialakultak az igazi viták feltételei is. Nyíltan először az időmértékes verselés törvényszerűségei fölött kerültek szembe egymással a különböző nézetek, tüzelve a rivalizálástól és személyes ellentétektől is. Ugyancsak a személyes ellenszenv motiváló volta tűnik szembe a Miltonról és a fordítás kérdéseiről folytatott vita esetében: Rájnis annak a kassai Magyar Museumnak az irányvonala ellen indított támadást, amelynek szerkesztői között ott találjuk régi ellenlábasát, a Milton-fordító Baróti Szabót. A személyes ellentét mögött azonban, mint ezt Tarnai Andor meggyőzően kifejtette a kérdéskörről szóló alapvető tanulmányaiban, igazi mozgatóként mély ízlés- és szemléletbeli ellentétet fedezhetünk fel: voltaképpen a régi deákos műveltség csapott itt össze a modernebb tendenciákkal. 

A Magyar Museum első kötetében jelentek meg az Elveszett paradicsom részletei Baróti Szabó tolmácsolásában, és ugyanitt látott napvilágot Batsányinak A’ fordíttásról című, általános elvi kérdéseket tárgyaló tanulmánya is. Rájnis mindkettőt támadta 1789-ben megjelent Vergilius-fordításának toldalékában. (Állítólag azért bízták Batsányiék gyönge költőre a gyönge mű fordítását, hogy saját tehetségük az erős költők munkáinak átültetése közben még világosabbá válhasson.)

Az Elveszett paradicsom értékét először Addison ismerte fel híres Spectator-beli írásaiban. Az emberek képzelőerejét mindig az új és szokatlan kelti fel. Az újnak, a csodálatosnak a fenséges kategóriájával kapcsolatban álló értelmezése döntő szerepet játszott az Elveszett paradicsom értékeinek felismerésénél és bizonyításánál is. 

A Milton és műve által kiváltott irodalomszemléleti viták befogadására a 18. század végi Magyarországon már érettek voltak a feltételek. 

A Milton nevével összekapcsolódott irodalomszemléleti problémák magyarországi befogadásának szerves voltál bizonyítja az a megítélés is, amely a kassai Milton-fordító Baróti Szabó költészetét már korábban körülvette. Szokatlan szórendje, inverziói, tájszavai olvastán a kortársak többsége nyelvrontót kiáltott. (Ezt Révai is megfogalmazta Kazinczyhoz írt 1788-as levelében.) Batsányi azonban jó szemmel ismerte fel Szabó költői stílusában a fenséges lehetőségét, verseit a szublimitás (megtisztítás, felemelkedés, megnemesítés) szellemében korrigáltatta az idős költővel, s nyilván e felismerés jegyében tartotta őt alkalmasnak a miltoni mű tolmácsolására. 

Vita a fordítás kérdéseiről

A Milton-vitánál szorosabban kapcsolódott a kor mindennapi irodalomműveléséhez a fordítás elvi és elméleti kérdései körül kialakult nézeteltérés. 

A kor irodalomszemléletében a fordítói munka szorosan összekapcsolódott a gyakorlással, az egyéni stílus, a nemzeti nyelv tökéletesítésének gondolatával. Nincs kizárva az sem, hogy a fordítás egyben kísérlet legyen az eredeti meghaladására is. 

A bizonytalanság és fogalmi tisztázatlanság oka abban keresendő, hogy a szerzők a fordítással még nem önálló diszciplínaként, csupán az egyéni nyelv és stílus fejlesztésének eszközeként foglalkoztak. Olyan eszközeként, amely alárendelődik az imitációnak. Az utánzás azonban az antikoknál nem jelentett puszta másolást, hanem végső célként az eredetivel való versengést, annak meghaladását (aemulatio) tűzték ki. 

Gottshed szerint a fordítónak tartania kell magát az eredeti mű tartalmához, a külső forma követésénél pedig vigyáznia kell arra, hogy sem saját anyanyelvének szabályait ne szegje meg (ezért utasítja el a szóról szóra való fordítást), sem az eredeti sajátos stílusát ne tüntesse el (ezért tartja fontosnak az eredeti formai eszközökhöz való lehetőség szerinti ragaszkodást.). Mondataiból kiderül, a kétféle követelménynek egyszerre aligha lehetséges eleget tenni, s úgy tűnik, valamiféle egészséges kompromisszumot igyekezett találni közöttük. Szerinte a fordításnál az eredeti mű visszaadása a követelmény, az utánzásnál pedig új tartalom visszaadása a korabeli szellemhez való hűség jegyében. 

Georg Venzky tanulmányában azzal a kérdéssel is foglalkozott, milyen típusú fordítás elégítheti ki legjobban a fordítással szembeni elvárásokat. Gondolatmenetét alapvetően az a felvilágosodás korában elterjedt nézet befolyásolta, hogy létezik egy elvont igazság, amelyet az egyes megfogalmazások csupán közvetítenek, s ha a fordítónak úgy tűnik, hogy a szerző közvetítési módja nem megfelelő, akkor joga van változtatni rajta. Ez korántsem jelenti azonban azt, hogy Venzky a szabad fordítás híve lett volna. Értekezésében 5 fordítástípust különít el:

· Természetes

· Szabad

· Bővített

· Rövidített

· A legteljesebb, amelyet jegyzetek világítanak meg.

Úgy látta, a konkrét helyzettől függően, a maga helyén mindegyik hasznos. 

Összességében megállapítható, hogy a Gottshed-kör elképzeléseiben csakúgy, mint a hazai gyakorlattal legszorosabban kapcsolatban álló, többnyire ösztönösen kialakultnak tűnő elméletet képező előszavakban egyértelműen a hasznosság szempontja dominált, s ennek jegyében a fordító mindenekelőtt saját nemzete olvasói elvárását igyekezett kielégíteni. Ennek az elvnek a jegyében a fordítás legkülönbözőbb típusai nyerhettek a konkrét helyzettől függően igazolást. Feltűnő továbbá, hogy ha valamilyen speciális esetben az eredeti mű is előtérbe került, a hozzá való hűség a tartalomhoz való ragaszkodásban merült ki, míg a formai szempontokat elhanyagolták, illetve a tartalmi hűség követelményével összeegyezhetetlennek érezték. A tartalmi és formai hűség együttes követelménye Gottshednél is csak gyakorlati célnak, az ékesszólás mestersége elsajátításának alárendelődve, a Redekunstban merült fel.

Breitinger poétikájában(!) szánt egy terjedelmes fejezetet a fordítás kérdésének. Az emberi gondolkodás tárgyai az egész világon egyformák; az igazság, amelyet e gondolatok keresnek, az egész világon egyfélék; a korlátok, amelyek az emberi lélek működését meghatározzák, az egész világon azonosak – így szükségképpen egylényegűek maguk az emberi gondolatok is, a különböző nyelvek pedig más-más hangalakban ugyan, de alapjában véve azonos módon fejezik ki ezeket. A különböző nyelvek tehát Breitinger szerint csupán eszközök ugyanannak az általános igazságnak a megfogalmazására. 

A 18. században először Breitingernél kapcsolódott össze a tartalmi és formai hűség követelménye – ez pedig szükségképpen az eredeti mű előtérbe kerülését jelenti, párhuzamosan a fordító nyelvének, olvasóközönségének való közvetlen hasznot hajtás szempontjainak háttérbe szorulásával.

Batsányi két változatban írta meg tanulmányát:

· Magyar Musa 1789. szeptember eleji számaiban (terjengősebb)

· Magyar Museum 1789. évi első negyedében (rövidebb)

Az első változatban a nyelv kérdése került a gondolatmenet középpontjába, s a szerző a saját korában jelentkező pozitív törekvéseket állította szembe a korábbi évszázadok latinnyelvűségével. A nemzet és nyelv virágzásának, illetve hanyatlásának párhuzamos voltára Rájnist idézve figyelmeztetett, a hazai nyelv és tudományok fejlődése közötti kapcsolatot pedig nyilvánvalóan Bessenyei nyomán foglalta össze: „Soha semmi Nemzet nem jutott közönséges világosságra idegen nyelven; […] mint a magáén lett tudóssá.”. Úgy látta, hogy a hazai nyelv fejlesztéséért, a gondolatok kifejezésére való alkalmasságának bizonyításáért eddig a poézis tett a legtöbbet, de „… egyéb tudományokban még nem sok jó munkát mutathatunk.”. A cél az, hogy magyar nyelven is lehessen tudományos könyveket olvasni; elérésére pedig a fordítás kínálkozik legfontosabb eszközül. E gondolatmenetben keverednek a nyelvművelés szűkebb, s az anyanyelven olvasható tudományok bővítésének tágabb szempontjai. 

A második változat bevezetőjéből a történeti visszapillantás a nyelvművelés fontosságának bessenyeis megfogalmazásával együtt hiányzik, csupán a fordítások tartalmi hasznaira való nyomatékos hivatkozás maradt meg. A változtatás valószínűleg az motiválta, hogy a kimaradt gondolatok jórészt  a kor lassan közismertté váló eszméi voltak, melyek egy része a Magyar Museum bevezetőjében szélesebb kontextusba állítva megfogalmazódott. 

A lényeg, Batsányi mindkét eseten jellegzetesen felvilágosodás kori módon, a fordítások gyakorlati hasznainak felidézésével indította gondolatmenetét, hogy a továbbiakban azután - Breitingerhez hasonlóan – elszakadhasson tőlük. Batsányi egyre tudatosabban ismerte föl a fordítás kérdéseinek önmagában való fontosságát. 

Batsányi is nyomatékosan és többször hangsúlyozta a tartalmi és formai hűség követelményét. „Meg-kívántatik a’ Fordítótól, hogy ne tsak minden gondolatot közönségesen ki-fejezzen, hanem annak színét, árnyékozattyát és érdemét is, az eredeti-írásnak mássába által vigye”.  Batsányi is felismerte, a fordító munkáját éppen saját nyelvének számtalan rokon értelmű, ám más és más árnyalatú szava nehezíti meg; ezek közül igen nehéz az éppen megfelelőt kiválasztani. 

A fordítói munka egyik legnagyobb buktatóját Breitinger is éppen ebben látta, a másikat az idiómák létének tulajdonította. Szembefordult a korábbi értelmi körülírást javalló szemlélettel, és figyelmeztetett, az idiómáktól nem szabad a fordítást megfosztani.  Szerinte a német fordítások képesek ugyan az idegen szöveg gondolatait nagyjából visszaadni, formájukat tekintve azonban sokkal színtelenebbek, fecsegőbbek az eredetinél, s ennek oka alapvetően az, hogy az idiómák fordítását teljes mértékben elhanyagolják. Nagyon hasonló nézeteket vall Batsányi is: Az ábrázolatok, az ékes ki-mondások, a’ szóknak rendes öszverakások ’s.t. különösen meg-érdemlik a’ Fordítónak figyelmetességét. …az eredeti-írásnak főbb ékessége ezekben áll”

A jó fordításnak mindkét gondolatmenet szerint alapfeltétele az idegen nyelv tökéletes ismerete. Breitinger szerint a fordítandó szöveg nyelve szellemének és természetének tökéletes átélése a biztosíték arra, hogy ha egy idióma lefordíthatatlansága miatt mégis el kell térni az idegen szövegtől, akkor ez az eltérés ne sértse az eredeti mű jellegét. Tanulmányának alapvető tulajdonsága volt a fordítás és az utánzás gyakorlatának elkülönítése. (Batsányi már csak a szorosabb értelemben vett fordítás kérdéseivel foglalkozott.)

Péczeli József (Batsányi ellenlábasa) a szabad fordítás közismert elméleti támogatója és gyakorlati művelője volt. 

A szabad és szoros fordítás képviselői a 18. század első felében, dacára a közöttük feszülő ellentéteknek, egy alapvető kérdésben egyetértettek: eltérő normák szerint ugyan, de lehetségesnek tartották a tökéletes fordítás létrehozását. A század második felében, főként a Sturm und Drang periódusában, éppen e téren következett be fordulat. Részint a nyelvfilozófiai nézetek átalakulásával, részint a teremtő zseni alkotása egyszeriségének és megismételhetetlenségének felismerésével szükségképpen merült fel a kérdés: lehetséges-e egyáltalán a hű fordítás létrehozása? 

Gerstenberg a teremtő zseni alkotása egyszeriségének jegyében egyszerűen tagadta a tökéletes fordítás létrehozásának lehetőségét, és úgy vélekedett, hogy egy átültetés legfejlebb kedvcsináló lehet az eredeti mű kézbevételéhez. 

Herder a nyelvet és a tudatot alapvető egységben látó nyelvregényének jegyében úgy gondolta, hogy egy fiatalabb korban lévő nyelvből fordítani lehetséges, sőt szükséges is, az idősebb korban lévőkből viszont lehetetlen és szükségtelen.

A 18. század végi Magyarországon mindennek nem volt recepciója. Batsányi Herderre emlékeztetően hangsúlyozta ugyan egy helyen, hogy a fordítónak született nagy elmének kell lennie, ám tette hozzá, a szabályok ismerete nélkül ő sem boldogulhat. Csokonai nagyjából Batsányi elképzeléseivel összhangban álló nézeteket vallott a fordításról, és azokat a gyakorlatba is igyekezett átültetni. Ráday sokáig tervezett fordításelméleti tanulmánya végül is nem készült el, s a jelekből ítélve aligha hozott volna újat. Ugyanez elmondható Földi Kazinczyhoz írt, fordításelméleti fejtegetéseket tartalmazó leveléről is. 

MŰFAJELMÉLET
A műfajelméleti gondolkodás általános kérdései a 18. században

A 18. századi irodalomszemlélet nem csupán a költészet helyét igyekezett kijelölni a komoly tudományok között, nem csupán a költészet lényegét igyekezett a prózával szembeállítva meghatározni, hanem arra is kísérletet tett, hogy a költészet egészén belül kisebb, összetartozó csoportokat alakítson ki, azaz műfajok szerint rendezze saját kora, illetve a megelőző évszázadok költői termését. 

Arisztotelész rendszeralkotó kísérleteiben hármas szempontrendszert alakított ki, s ez hatott a 18. század végéig, sőt a 19. század elejéig, részeként az európai és a magyar irodalomszemlélet alakulásában fontos szerepet játszó latinos-humanisztikus műveltségkészletnek. 

„Az eposzírás, a tragédiaköltészet, a komédia, a dithürambosz-költészet s a fuvola és lantjáték nagy része, egészében véve mind utánzás. Három tekintetben különböznek egymástól: más eszközökkel, mást és máshogyan utánoznak.”

Arisztotelész az utánzás eszközén a műalkotás külső formáját (költői mű esetében: próza vagy vers, illetve utóbbin belül különböző versformák), tárgyán az utánzásra kiválasztott személyeket (kiválóak és hitványak) értette. Az utánzás módja szerint pedig elkülönített a drámai költészetet, ahol a költő másokat beszéltet és cselekedtet, illetve az epikusat, ahol a költő maga is beszél és másokat is beszéltet; a lírai műnem különválasztása Arisztotelésznél még nem történt meg. A tárgy, eszköz és mód hármas szempontrendszerét szorosan összetartozónak érezte. 

Földi János műfajelméleti rendszerezését a szakirodalom mindeddig kevés figyelemre méltatta. A’ versírásról c. poétikájában a műfajokat (Losontzi Istvánhoz hasonlóan) két nagy csoportra osztotta az előadás módja szerint: Epica vagy Narrativa Poesis; Dramatica Poésis. A tárgy és költői eszköz szerinti csoportosításban  az előadás módja szerinti rendszerező elvnek rendelte alá, s az egyes műfajokat besorolta az epikus, illetve a dramatikus műnemek valamelyikébe. 

	Epica vagy Beszédes Poesis
	Dramtica vagy Tselekedetes Poesis

	· A Mesék és a Poétai magános Beszéllgetés (Fabule, Narratio Poetica)

· A Pásztori Poésis. (Rustica Poesis)

· A Czimző vers (epigramma, Purgoma)

· A Feddő vers (Satira, Gúnyoló, Orczázó vers)

· Az Erkőltsi, vagy Oktató versek (Didactica, Moralia)

· Az Alagyák (Elegiae)

· A Lantos Poésis, vagy Himnusok, Énekek és Dalok (Poesis Lyrica)

· A Vitézi vers (Epopeia, Heldengedicht)
	· A Poétai Eggyütbeszéllgetés (Colloquia Poetica)

· A fő Személyek Leveleik (Heroidum Epistolae)

· A Vígjáték (Comoedia)

· A Szomorújáték (Tragoedia)

· Az Operák vagy Énekes Játékok


Csokonai Vitéz Mihály

Az epopoeáról közönségesen című tanulmányának elején kifejtette véleményét a korabeli műfajelméleti rendszerezésekről, és vázlatosan jelezte saját, azoktól eltérő elképzeléseit. Az arisztotelészi rendszerrel a 18. század nyugat-európai irodalomszemléletben is elterjedt négyes felosztást állította szembe: Epica, Dramatica, Lyrica, Didactica. Ezt a felosztást jobbnak találta a korábbinál, de nem volt elégedett vele. Legnagyobb hiányosságának azt tartotta, hogy nem belső és természeti, hanem külső különbség van felvéve a poémák felosztásában fundamentomul. 

Ő maga a hiányosságot kiküszöbölni igyekezve 5 alapvető csoportot különített el:

· Heroica: sublimitas, admiratio

· Comica: ridiculum arci mixtum

· Natíva: candor, sumlicitas ingenua

· Acuta: argutiae, acumen

· Didactica: utile dulci mixtum

Bővebben azonban nem jellemezte őket, arra hivatkozva, hogy ezt megteszi majd készülő, A magyar poesis c. munkájában. 

Nem kizárt, hogy Csokonai valahonnan máshonnét kölcsönözte műfaji felosztását, ám ennek nem sikerült nyomára bukkanni. 

A hagyományos műnemek felosztása és külön kategóriákba sorolása mellett Csokonai a műfaji tisztasággal szemben is állást foglalt a műfajkeveredés pozitív esztétikai hatása mellett. Adatok hiányában nem alkothatunk tiszta képet arról, hogy a hagyományosan számon tartott műfajokat Csokonai hogyan osztotta volna fel, s miként sorolta volna be öt kategóriájának valamelyikébe.  Némi betekintést a költői tárgyak és a „vélek való bánás” kombinációiba, melyek végső soron az 5 „fő nem” valamelyikébe való tartozásról döntenek, az eposz tanulmány enged. Csokonai az eposz egyes fajtáinak elkülönítésénél a hősnek, a cselekedetnek és az írói tehetségnek tulajdonított alapvető szerepet. Véleménye szerint vitézi epopoea csak a három tényező legfelső fokon való találkozásakor születhet. Erre a világirodalomban csak 6 példát talált: Ilias, Aeneis, Megszabadított Jeruzsálem, Elveszett paradicsom, Henriás, Messiás), melyek műfaji beosztásának első kategóriájába, a Heroicába tartoznak. 

Áttekintve Csokonai műfajelméleti nézeteit, megállapíthatjuk, azok sokkal eredetibbek és korszerűbbek Földi Jánosénál. Nemcsak az arisztotelészi eredetű műfajelméleti szisztéma keretein belül haladta meg pályatársát, hanem szemléletmódjában hozott újat. A arisztotelészi rendszer megújításához már az is elegendő lett volna, ha a költészetben csupán két fő nemet, az epikait és a drámait elkülönítő Földivel szemben a lírai műnemet különválasztó Szerdahely rendszerezését fogadja el, fejleszti tovább. Csokonai azonban másképp járt el: letért a nagytekintélyű antik szerző által kijelölt útról, amikor a költészet fő nemeit belső és természeti jellemzők alapján igyekezett elkülöníteni. Műfajelméleti gondolkodásában a műnemek és műfajok közötti hierarchiát saját rendszerén belül is elismerte. Ellentmondásainak, következetlenségeinek megítélésénél figyelembe kell vennünk, hogy nézeteit részint elméleti kérdések részletes és mély tárgyalásra alkalmatlan előszavakban, részint saját maga számára lejegyzett, publikálásra elő nem készített töredékekben hagyta ránk. 

Egyéb műfajelmélet-történeti források
Földi és Csokonai gondolatmenetein kívül a kor magyar irodalma meglehetősen szegényes műfajelmélet-történeti forrásokban. A hagyományos tárgy és eszköz szerinti felosztással találkozunk Az emberi értelemnek első históriája c. Flögel-mű egyik fordítói lábjegyzetében (Tsernátori W. Sámuel tollából). 

Keveset foglalkoztak a 18. század végének Magyarországán az egyes műfajok elméletével is, talán egyedül a regényé kivétel. Önálló, kifejezetten drámaelméleti gondolatmenettel magyar nyelven egyáltalán nem találkozunk. (Egyetlen rövidke „közhelyszerű” megjegyzés Hatvany Pál Némelly fel-jegyzésre méltó történetek c. könyvében  található). 

Nem sokat foglalkoztak magyar nyelven az eposz elméletével sem. Igazán elméleti igényű gondolatmenettel egyedül Voltaire eposztanulmányában találkozhatott a korabeli magyar olvasó, melyet Pétzeli lefordított és toldalékként közreadott a Henriás második kiadásának végén. 

A regény helyzete 

A lírára vagy a drámára vonatkozó forrásanyag szegényességhez képest egyenesen meglepő az elméletileg hasznosítható regényelméleti anyagok bősége. Az első önálló, magyar nyelvű regényelméleti tanulmányok csak az 1820-as évektől jelentek meg Magyarországon, de először Almási Balogh Sámuel,, majd Bajza József tolla nyomán, de a kor regényfordításainak és magyarításainak előszavaiban gyakran találunk elméleti érdekű utalásokat is. A 18. századi előszavak összefüggő koncepciók helyett csak elszórt utalásokat tartalmaznak. 

Az előszavakból kikoptak a valóban elméleti, elvont gondolatmenetek, s átköltözve a regényeknek lassan helyet biztosító poétikákba, vagy éppen önálló regényelméleti tanulmányokba, s átadták helyüket a regényírói gyakorlathoz jobban kötődő, s így a nagyközönség meggyőzésére alkalmasabb gondolatmenetnek. Ezek, alkalmazkodva az előszóírás megszokott frazeológiájához, többnyire régi, felszínessé és közhelyszerűvé vált, általánosan elfogadott igazságok tetszetős tálalásában merültek ki. Előszótípusok: Dedikáció, Ajánló Levél, Elöljáró Beszéd)

A regény közönsége
Az alkotó-mű-olvasó viszony bonyolult hatásmechanizmusokat takar. Az, hogy az író miről és hogyan ír, befolyásolja közönségét; művének hatását pedig az határozza meg, hogy a közönség felvevőképességét jól becsülte-e meg. A valóságos szerző kiindulópontjaként tisztázza, hogy milyen olvasói igényeket akar kielégíteni, azaz a valóságos olvasók tömegéből elvonatkoztatja az absztrakt vagy ideális olvasót Saját közlendőjét ennek az absztrakt olvasónak az elvárásai szerint fogalmazza meg, redukálja vagy bővíti esetenként. Így a könyvet kezébe fogó valóságos olvasó sohasem a valódi íróval találkozik a műben, hanem annak elvonatkozott másával, az absztrakt íróval; a mű hatása pedig akkor tökéletes, ha ez az elvonatkoztatás sikere volt, azaz az absztrakt olvasó képe fedi a valódi olvasókét. 

A közönség ily módon befolyásolja az írót. Az író azonban nem feltétlenül kiszolgálni akarja a közönséget, hanem alakítani is. Az író a közönség igényeit továbbá nem egyszerűen egy-egy korábbi mű, vagy éppen műfaj sikeréből vagy sikertelenségéből ítéli meg, hanem annak a társadalmi-szellemi közegnek a kihívásaiból is, amely őt és közönségét körülveszi. 

A felvilágosodás kori magyar regényfordítások és magyarítások előtt található előszótípusok alkalmasak az olvasóközönség alakulástörténetének megfigyelésére. Feladatkörük összetett volt, az olvasók orientálásán kívül, szélsőséges esetben orientálása helyett elláthattak más feladatot is. Itt mondhatott köszönetet az író a nyomdaköltséget biztosító mecénásnak, dicsérhette nagylelkűségét, önzetlen tudománypártolását, emlegethette nem kevésbé dicső őseit stb. A mecénást megillető köszönetmondásnak két, szorosan összetartozó formája alakult ki: a dedikáció és az Ajánló Levél.
Dedikáció az a többnyire egy (de néha kettő, három) oldalnyi, változatos tipográfiával szedett szöveget értjük, amely a mecénás nevét hozta nyilvánosságra, összes címével-rangjával együtt, míg a dedikációt követő Ajánló Levél a patrónus dicsőségét, nemritkán őseinek nagy tetteit ecsetelte, a gondolatmenetet a könyv kiadás körül szerzett érdemekre futtatva ki. Előfordult persze, hogy a könyv megjelentetéséhez már nem volt szükség mecénás közreműködésére, mert az érdeklődő és fizetőképes olvasók száma fedezte a költségeket, sőt nyereséget is hozott az írónak és nyomdásznak egyaránt. Ilyen esetben a bevezető célja természetesen az olvasók érdeklődésének felkeltése és meggyőzése volt, föléje pedig többnyire az Elöljáró Beszéd cím került.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                

Így tehát az előszónak három típusa létezett a 18. században, s az, hogy az írók mikor melyiket használták, egyértelműen utal a mű kiadásának körülményeire, s közvetve az olvasóközönség állapotára. A különböző műfajú, s ezen belül is különböző könyvek természetesen más és más „elbánásban” részesültek, attól függően, hogy mekkora közönségréteg érdeklődésére tartanak számot: egy szórakoztató regény például már a 18. század végén sem követelt feltétlenül mecénást, míg Sallustius műveinek Szent-Györgyi Gellért által gondozott kiadása előtt még 1811-ben is dedikációt és Ajánló Levelet találunk. 

A kezdő könyvnyomtatás korában az olvasóközönség kedvéért semmi sem történt. A szerző csak a mecénással törődött, s jóformán egyedül a pártfogónak szólt a munka, akárcsak a kódexek korában. Később azonban a mecénásnak szóló mű (s az ajánlás) mögött egyre világosabban kirajzolódtak az absztrakt olvasó szempontjai is: az ajánlásban unos-untalan visszatérő, egyértelműen megfogalmazott alapgondolat ugyanis az volt, hogy a mecénás személye, dicsősége szélesebb körben ismert lesz, s neve halhatatlanná válik; ezért válhatott számára vonzó feladattá egy-egy könyv megjelentetésének lehetővé tétele. Így az ajánlások lassanként kettős funkciót kezdtek hordozni: formailag továbbra is csak a mecénáshoz szóltak, de amit a mecénásról elmondtak, azt eleve szélesebb olvasóközönségnek szánták. Emellett igyekeztek az ajánlást úgy megszerkeszteni, hogy benne minél több, a műről magáról szóló információ kapjon helyet. 

A kettős, valóságos és absztrakt olvasó felé való irányulás tehát a 18. századi Ajánló Levelek legfontosabb jellemzője. Ám egyáltalán nem mindegy, hogy ki a valóságos olvasó, illetve hogy a valóságos és az absztrakt olvasónak szóló információk milyen arányban osztoznak a bevezető néhány oldalán; e szempontból a fejlődésnek 5 fázisát (csoportját) különböztetjük meg: 

1. Az absztrakt olvasó egyértelműen a háttérbe szorul

2. Formailag a mecénáshoz szól, ám szerzője hangoztatja, hogy könyveit az egész nemzet épülésére fordította le. 

3. Nyíltan megszólítja a mecénás mellett az olvasót is, s ez már az ajánlások funkciójának alapvető átalakulásáról tanúskodik.

4. Megőrzik az egyetlen személyhez szóló, hagyományos formát; az aposztrofált személy azonban már nem mecénás, hanem jó barát, rokon vagy szeretve tisztelt példakép. Két alosztálya: 

· Elöljáró Beszéd számára készíti elő az utat: nem egyetlen emberhez, hanem nagyobb embercsoporthoz szólnak.

· Az önmagában álló, tömör dedikáció számára készíti elő az utat.

A dedikáció nélkül álló Ajánló Levelek mindkét alosztályának közös tulajdonsága, hiányzik belőlük a mecénás személyére mint valóságos olvasóra való hivatkozás; ezt első esetben a teljes olvasóközönség köréből bizonyos szempontok szerint elvonatkoztatott absztrakt olvasó, második esetben a jóbarát-példakép mint valóságos olvasó helyettesíti. 

5. Ajánló Levél nélküli, önmagukban álló dedikációk. Kialakulásuk annak belátásról tanúskodik, hogy a közvetlen, látható érdek nélküli tiszteletadást, baráti gesztust – ellentétben a mecénásnak szólóval – fölösleges lenne hosszasan körülírni. 

A regényelőszavak alakulástörténetének utolsó szakasza az önmegsemmisítés, amikor az előszó valamennyi fajtája eltűnik a regény elől. E jelenség okaira szemléletesen mutat rá Verseghy bevezetője a Kolomposi Szarvas Gergely Úrnak kalandjairól szóló, 1804-ben megjelent fordításához. Ez nem más, mint a korábbi évszázadokban elengedhetetlenné vált előszóírási gyakorlat szatirikus hangvételű kigúnyolása. 

Előszóra tehát nincsen szükség, reklámra azonban – igen! Az Elöljáró Beszédek helyett megszaporodtak a kiadói tudósítások, „Hír-Adás”-ok, „Jelentés”-ek. Ezek azonban többnyire már nem a kötet elején álltak; vagy néhány lapos kiadványként jelenteke meg, vagy az utolsó lapokat foglalták el. A korábbi bevezetőkhöz képest tartalmuk is alaposan megváltozott. A régi közhelyekből csak egy-egy fordulatot tartottak meg (pl. az olvasót tudósnak titulálják), a hangsúlyt viszont a mű mulattató, szívet gyönyörködtető voltának, szépségének minél meggyőzőbb kifejtésére fektették. 

A 18-19. század fordulója körüli évtizedekben tehát az irodalmi élet keretinek máig ható, alapvető átrendeződése, a könyv áruvá válása veszi kezdetét a magyar irodalomban. A mecénás-mű-alkotó triászát lassanként leváltja a közönség (kiadó)-mű-alkotó modern hármasa; a „reprezentatív nyilvánosságot” felváltja a „polgári nyilvánosság”. E folyamatról az első regényfordítások és magyarítások előszavai plasztikus képet adnak.

A regény elmélete
A 19. század elejére szórakoztató mű és szórakozásra vágyó olvasó találkozása, legalábbis a regényirodalom terén, nagyjából zavartalanná vált. 

Milyen kritériumok alapján különítették el a regényt nálunk a többi műfajtól, illetve hogyan helyzeték el azok hierarchiájában? Erre vonatkozóan a legkorábbi utalást Bod Péter Szent Hilárius c., 1760-ban megjelent könyvének bevezetőjében találjuk. Felosztásában a leglényegesebb az, hogy különválasztotta a valóságos (ti. általa valóságosnak gondolt) és költött históriákat. Az első csoportba formájuktól függetlenül került verses és prózai művek, míg a másodikban együtt szerepelt a kor híres regénye, a Telemakus a vásári ponyvakiadványokkal. A költött históriák és a közvetlenül tanító célzatú, hagyományos morálfilozófia körébe tartozó művek elválasztása azonban már nem olyan éles, mint a fikción, illetve valóságon alapuló alkotásoké. 

A korabeli szerzők többsége nem látta tisztán az igazi „História” és a fikció különbségét, illetve összefüggését sem. Némileg differenciáltabb szemléletről egyedül Mátyási József meghatározása tanúskodott: „Románoknak neveztetnek az ollyan Könyvek, a’ mellyekben holmi víg vagy szomorú ki-menetelű történetek mesterséggel költött nevek alatt és környülállásokkal, erköltsi tanítással elegyítve le-irattatnak. Nemei a’ folyó beszéddel élő poézisnak.”

A felvilágosodás kori regényelmélet kialakulásához hozzájárultak a barokk regény minden formáját teológiai nézőpontból elutasító kálvinista és pietista eszmefuttatások is. A pietisták szerint a kitalált, hazug történetet ábrázoló regény helyett (a Biblia, a történetírás és a természetről szóló könyvek mellett) az egyén által szubjektíven átélt, szerintük természetesen az isteni gondviselés által irányított, „belsőleg tapasztalt” valóságot ábrázoló műveket kell olvasni. Azzal ugyanis, hogy a barokk regény formavilágával nem egy tényszerű külső valóság ábrázolásának követelményét állították szembe, közvetve hozzájárultak az új, önéletrajzi-pszichológiai, a szubjektív megfigyeléseknek és érzelmeknek egyre tágabb teret adó, a nagyszabású  kitalált történetek helyett a figyelmet a hétköznapok mikrovilágára helyező felvilágosodás kori regény és regényelmélet kialakulásához. Amikor azok szerzői minduntalan hangsúlyozták, hogy nem regényt, hanem igaz történetet írnak az életből merítve, s ezt sokszor tudatosan nem Romannak, hanem Historie-nek nevezték, voltaképpen az egyházi kritikával párhuzamosan, annak vitorlájából a szelet kifogandó, a barokk regény világát utasították el. 

A közönség szívesebben olvasta azt, amit valóságosnak hihetett, így vezetve le fájdalommentesen az őt környező világ megismerésére irányuló ösztönös igényét anélkül, hogy az igazi valósággal szembe kellett volna néznie. 

A kor legjobb magyar regényét író Kármán József például előszavának csak első két mondatát szánta a régi közhelyre (egy ismeretlen küldte el neki Fanni élettörténetét), majd „Használjuk ezen Alkalmatosságot a’ Végre, hogy Gondolatinkat ki-fejezzük itt, az efféle kis Biográfiákról” – jelszóval európai viszonylatban ugyan már közhelynek számító, magyar földön azonban új és időszerű érveket fogalmazzon meg. A nagy tettek, világtörténelmi események ábrázolását nem kárhoztatta ugyan, de mellettük helyet követelt a hétköznapok kis emberinek és eseményeinek. 

A regény legitimálása

A regény bizonytalan helyzete a korabeli elméletírókat az új műfaj hasznos voltának közvetlen, nem esztétikai érvekkel történő igazolására késztette. A jó regény kritériuma mindig az erkölcsnemesítő-tanító szándék és képesség maradt. A felvilágosodás regényei által képviselt morál valójában az új polgári erkölccsel állt közvetlen rokonságban, mely a vallásos erkölcsi értékekkel egyébként szintén nem látványosan szakító morális hetilapokban formálódott a század elején. Az egyházi férfiak indulatos szavai azonban a regényírókat és fordítókat minden bizonnyal kevésbé izgatta. Az ő céljuk ugyanis nem a vallásos morál hivatalos képviselőinek, hanem a közönségnek a meggyőzése volt, e téren pedig néhány évtized alatt olyannyira látványos sikereket értek el a 19. század elejére, hogy a műfaj legitimálására szolgáló előszavak is fölöslegessé váltak. 

A szórakoztatás szerepének fokozatos előtérbe kerülése a korábbi merev, kizárólag az erkölcsi hasznosságra figyelő értékmérők lazulása felé mutatott. Az 1760-as évektől kezdve a szórakoztató jelző mindenféle regény megítélésénél pozitív kicsengésűvé válik. A művészi értékű regény számára természetesen nem lehetett cél a puszta, felszínes szórakoztatás, s ha a közvetlen erkölcsi hasznosság követelménye vissza is szorult, helyette egyre inkább előtérbe került a mély érzelmek, az emberi belső valóság ábrázolásának elvárása, mely hamarosan a Werther-típusú szentimentális regény megszületéséhez vezetett. 
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